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Predstaveni lektora

Ing. Vladimir Kvaca, Ph.D.

Konzultant a evaluator na volné noze, aktualné se zabyva projekty z oblasti trestni justice,
ohroZzenych déti a vzdélavani.

Dlouhodobé se zabyva evaluacemi intervenci financovanych z evropskych fondd, prestoze ma
koreny v oblasti rozvojové spoluprace.

Ma dlouholetou praxi z oblasti Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond(. Zde mimo jiné
plsobil na pozicich reditele odboru Dohody o partnerstvi, evaluaci a strategii ¢i reditele
Ridiciho organu Operaéniho programu Technickd pomoc na Ministerstvu pro mistni rozvoj,
pfipadné vrchniho feditele Sekce fond( EU ¢i vedouciho evaluacniho tymu ESF na
Ministerstvu prace a socialnich véci.

SnaZi se budovat evaluaéni kapacity na strané vefejné spravy, pfileZitostné lektoruje v CR i
zahranici (EIPA, Summer School on Counterfactual Impact Evaluation, European Academy v
Berliné).

Plsobil jako expert v ramci evropské sité ESF Public Administration and Governance network.
Byvaly prezident Ceské evaluaéni spoleénosti.

Je ¢lenem redakcni rady Casopisu Evaluacni teorie a praxe.

Pedagogicky tu a tam pUsobi na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
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Zaklady

Intervence, dopad (efekt), kontrafaktudl, experiment, (selection) bias.



Zakladni pojmy Intervence

* Intervence (treatment) je jev, jehoz ucinky zkoumame (napr. ucast
v projektu, programu, sluzbe, politice...).

* T=1 (pritomnost intervence)
* T =0 (nepfitomnost intervence)

e Zkoumané jednotky, které byly vystaveny intervenci (T = 1)
nazyvame intervencni skupinou, ucastniky.

e Zkoumané jednotky, které nebyly vystaveny intervenci (T = 0),
nazyvame kontrolni nebo srovnavaci skupinou, neucastniky.



Zakladni pojmy Efekt, ucinek, dopad

* Dopad je synonymum slov efekt Ci ucinek.

* Dopad = rozdil mezi situaci pozorovanou po provedené intervenci
a situaci, ktera by nastala bez takové intervence.

e Dopad=(Y|T=1)—-(Y| T=0)



Zakladni pojmy Dopadova evaluace

* Odvétvi vyzkumu / evaluace, které zkouma dopady intervenci.
e Zpravidla odpovida kauzalni evaluacni otazky.

 Jaky vliv méla ucast v projektu na zameéstnanost ucastnikt?

v . ’ v . 7 v . . , : '1 .-‘)
*_lak se zmenila-mirazamesthanosti-po-tcasti- v pProjektu? 1, nen auzal®

* Jak se zménila mira zaméstnanosti diky ucasti v projektu?



Zakladni pojmy Kontrafaktual

* Kontrafaktualni situace je situace, ktera by nastala bez intervence

* Dopad = rozdil mezi situaci pozorovanou po provedené intervenci
a situaci, ktera by nastala bez takoveé intervence.

A odecteme...



Experiment — teoreticky ideal: Dve randomizace

ad 2ad

Populace , A
1. Nahodny vyber 2. Ndhodné rozdéleni
ucastniku z populace ucastnikd do intervenéni
(reprezentativni vzorek) a kontrolni skupiny
- zajistuje externivaliditu - zjji$tuje interni validitu
RGzné chapani efektu: ATE = TOT = skuteény efekt pouze pokud:

Jaky vliv by méla ucast v intervenci na primérného ¢lena populace? * Intervencniikontrolni skupina jsou ekvivalentnia

=> ATE (average treatment effect), vétsi externi validita soucasne reprezentativni szorky pOpUI,ace . y
* Rozdéleni do IS a KS je plné respektovano a zaroven

Jaky vliv méla ucast v intervenci ve srovnani s kontrolni skupinou? neovliviiuje vysledky jinak neZ skrze intervenci

= TOT (treatment effect on the treated), mensi externi validita « Nedochdzi ke kontaminaci KS

. V{/Eadky (drop out, attrition) bud nejsou nebo jsou
nahodné



Zakladni pojmy Selection bias

* Hlavni nepritel = (selection) bias

* Vlybérové zkresleni je
systematicka chyba zpusobena
vybérem jistych jednotlivcd,
vzorkU, skupin, oblasti, dob ci
dat. o Selection

Bias

e Zpusobuje, Ze faktualni a
kontrafaktualni situace nejsou
platné porovnatelné.




Zakladni pojmy Selection bias

* Problém vybéroveho zkresleni je v zasadé shodny jako problém ,,rusivych
faktort” ¢i ,,spoluptisobicich proménnych® (confounding variables) Ci
interagujicich proménnych (interactions).

* Priklad: Zkoumame-Ii efekt néjakého nastroje aktivni politiky zameéstnanosti
na zamestnanost osob registrovanych na uradu prace, neni vhodné

porovndvat zaméstnanost osob registrovanych na UP s neregistrovanymi,
protoze jak zameéstnanost, tak to, zda je nekdo na UP, souvisi se vzdélanim.

* Pfiklad: Uéinnost intervence muze zdviset na vzdéldani (vzdélanéjsi ucastnici ji
[épe vyuZiji).
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Zakladni pojmy

e Formalne:

Vysledek (Y) pro pozorovani (i)
Napr. zaméstnanost osoby (i)

Selection bias

B = vliv Ucasti v intervenci (T) pro (i) na vysledek
Napfr. vliv ucasti v projektu na zaméstnanost

pEo.

= vliv vSech pozorovanych e = vliv vsech
charakterlstlk (X) na vysledek nepozorovanych
Napf. vliv véku, vzdélani, + charakteristik na vysledek

pohlavi... na zameéstnanost

= selection bias
\_ Y,

1



Zakladni pojmy Selection bias

Y.=oX + BT + €
» Zjisténi efektu odpovida ziskani verohodného odhadu parametru 3
K tomu potrebuiji:
» Zajistit, aby nic jiného nez T nemeélo vlivna Y, nebo
 Zajistit, aby a a € byli nezavislé na T (tj. shodné at uz T=1 nebo T=0), nebo

* Zmeérit, jaké a a € jsou a zohlednit jejich vliv na

12
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Metody identifikace kontrafaktualu
v komentovanych prikladech

Pred a po (one group pre-post)
Analyza datové rady (interrupted time series)
Rozdil rozdilt (difference-in-difference)

Propensity score matching



Jen intervenCni skupina  Neekvivalentni srovnavaci skupinaly Ekvivalentni kontrolni skupinaly

ani

V4

1 pozorov
(post)

2 pozorovani
(pre-post)

ré

Vd

Vice opakovanych
pozorovani

4



Pojdme si to vyzkouset

Otevrete si dataset a pokud chcete, ulozte se kopii, abyste mohli délat totéz co ja...

M Dorucens poita (25) - viadimirk X | [E] Kelends? Google - Tydenod 7.¢- X | & Mij disk - Disk Google X Kontrafaktual v piikladech - Tab. X = 4 o = X
&« C @ docsgoogle.comfspreadshests/d/1fleG3ggzUugNIDVVELD-1MTmfQFNFAXPTKLMIEBYzY/edit#gid=780703005 Q ¥ A~ 0 & ¥ 0 OFHG N o
Kontrafaktual v pfikladech ¥ B & E| . m o
Soubor Upravit Zobrazit Vlozit Format Data Nastroje Dopliky Napovéda  Posledniuprava provedena pred 3 minutami
~ o T T00% v KE % 0 .00 128+ | Vychozi(A. ~ 10 'BI%A . H SE-i-r-Wr P WY = - ~
Al - Zkoumana intervence: Sestimésiéni terapie s cilem prevence nasilnéha chovéni
A B c D E F G H J K L M N o P Q

1 |z a inbe]'venoe: Sestimésicni terapie s cilem prevence nasilného chovani
2 | Design: Pred a po
3 Data: Mame 12 &lend intervenéni skupiny, tFi vak intervenci nedokonéili a nemame k dispozici jejich post-test
4 |py énna HCR ph lje vy méfeni pomoci psychodiag icke a je HCR-20. Hodnoty mohou nabyvat hodnot 0-40, pricemz plati, Ze €¢im vy33i hodnota, tim vy33i riziko nasilného chovani
5 Pretestbyl pofizen pfed zahajenim terapie.
6 | Posttest byl pofizen po ukonéeni terpaie.
7
8 Ukol: odhadn&te efekt intervence na riziko nésilnéhe chovani
9
10
n D Group HCR_Pretest ~ HCR_Posttest
12 1 IS 12 11
3 2 15 10 N/A
14 i IS 5 10
15 4 1S 16 9
16 5 IS 20 29
17 [ IS 16 25
18 7 15 27 21
19 8 IS 9 N/A
20 9 1S 16 N/A
2 10 IS 13 10
2 11 IS 13 7
23 12 15 12 6
2
25

26 |Co s missingy?
27 | Jak interpretovat vysledek?
28 |Jaké ma tato metoda odhadu efektu pfedpoklady?

29 | Jak vyznamny je vysledek?

+ = 1A -pfedapo ~ 1B-pfedapo ~ 2 - asové fady ~ 2B - Casové fady ~ 2 - rozdil rozdila ~ List4 ~ . <

R sem zadejte hledany vyraz i @ E _r| ;J ﬁ E G . ~TBmDY B Da.])ef‘.i‘:]z'\ B




Pred a po (pre-post) - Predpoklady

* Zakladnim predpokladem je absence prirozené dynamiky =
,Bez intervence by situace zustala na vychozi urovni*.

* Platnost predpokladu musi byt vyargumentovan na zakladé
znalosti intervence (tj. teorii).

* Jde o velmi silny (= malokdy realisticky) predpoklad.

16



Pred a po (pre-post) - problémy

* Po
od

* Po
od

kud se situace samovolné (resp. z jinych divodu) zlepsuje,
nad efektu pomoci pre-post je nadhodnoceny.

kud se situace samovolné zhorsuje,

nad efektu pomoci pre-post je podhodnoceny.

11



Neslo by to Iépe?

* Jak mohu jednoskupinovy design posilit?
(Stale jen s jednou skupinou?)

Diskuze v plénu

18



Jen intervenCni skupina  Neekvivalentni srovnavaci skupinaly Ekvivalentni kontrolni skupinaly
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(Prerusovana) casova rada, (Interrupted) time-series

* Moznosti je ziskani dalsich pozorovani
* One group interrupted time-series design
. o, O, O, O, X O.

20



(Prerusovana) casova rada, (Interrupted) time-series

* Priklad

Vydaje
H
ol

Vydaje na vzdélavani zaméstnancu (mil. K&)

Zacatek intervence

PRE (t-3) |

PRE (t-2) |

PRE (t-1)

Cas

PRE ()

POST (t+1)

Efekt / Dopad

21



Predpoklady? Diskuze v plénu

* Jak se zde meéni predpoklady oproti zakladnimu pred-po designu?

22



(Prerusovana) ¢asova rada - Predpoklady

* Predpoklad absence prirozené dynamiky se méni na predpoklad
nemeénnosti trendu

* Tedy: Bez intervence by vyvoj pokracoval ve stejném trendu jako
pred intervenci

 Stale velmi silny predpoklad

23



M Doruéend posta (25) - viadimirk. X | E Kalendaf Google - Tyden od 7. &= X ‘ & Mj disk - Disk Google X

< c

Kontrafaktual v pfikladech - Tabu X +

@ docs.google.com/spreadsheets/d/1fLeG3ggqzUugNIDVVEDO-1MTmfQFNfAXP 1KLMIEBYrzY/edit#gid=0

Kontrafaktual v pfikladech ¥ ® &

Soubor Upravit Zobrazit Vlozit Format Data Nastroje Dopliky Napovéda  Poslednidprava provedena pfed 5 minutami
el - 100% -~ K& % .0 .00 123~  Vjchozi(A. - 10 - B I & i ¢ H =« 1|~ o M ¥ ~-%2- -
Al - Zkoumana intervence: Globalni pandemie Covid-19
A B C D E F G H J K L

1 |Zkoumana inte.]'vence: Globalni pandemie Covid-19

2 Design: Analyza éasovych fad

3 Data: Vefejné dostupna data CSU, https:/iwww.czso.czicsulczsolobypz_cr

4

5 Ukel: odhadnéte efekt Globalni pandemie Covid-19 na podet zemielych v CR za obdobi od 1.1.2020 do 26.4.2021

§ | Posledni obdobi: 16. tyden 2021 = 19.04.2021 - 26.04.2021

2 Pocet zemrelych celkem podle cisla tydne v letech 2011-2021 Stav k 31. 5. 2021, 11:10 hod.
¢ Cislo tydne 2011 | 2012 ‘ 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019 2020* 2021

10 1. 2249 2262 2313 2099 2378 2222 2763 2143 2321 2305 3812
n 2. 2117 2188 2233 1978 2432 2054 2811 2128 2290 2325 3722
12 £l 2139 2103 2339 1997 2398 2175 2833 2230 2311 2244 3570
13 4. 2087 2115 2358 2117 2499 2118 2761 2190 2365 2337 3404
14 5. 2274 2201 2459 2118 2580 2137 2598 2218 2497 2364 3241
15 6. 2275 2281 2490 2093 2598 2245 2640 2404 2445 2355 3407
16 7. 2252 2321 2385 2066 2732 2160 2492 2602 2509 2391 3454
17 8. 2298 2274 2365 2109 2684 2214 2357 2754 2496 2350 3598
18 9. 2255 2243 2303 2011 2609 2235 2353 2819 2313 2360 3898
19 10. 2212 2233 2318 2032 2357 2096 2225 2994 2383 2294 3991
20 1 2286 2194 2325 2088 2291 2155 2164 2782 2262 2295 3795
21 12. 2080 2218 2351 2194 2273 2148 2103 2607 2198 2325 3437
22 13. 2096 2288 2324 2122 2222 2191 2075 2383 2124 2297 3381
2 14 2060 2089 2448 2023 2209 2138 2069 2262 2131 2320 2910
24 15. 2024 2268 2272 1970 2111 2075 1994 2257 2145 2244 2597
25 186. 2150 2144 2192 2027 2183 1949 2043 2061 2094 2125 2453
26 17. 1957 2258 2083 2039 2193 214 2051 2090 2103 2038

27 18. 1947 2102 1969 1984 2041 1982 2041 2022 2051 2109

28 19. 2009 1933 1950 1906 1988 2001 2074 1958 2093 1999

29 20. 1957 1971 1948 1903 1983 1964 1974 1962 2025 2026

30 21. 1892 2035 1975 2069 1993 2000 1932 2013 1995 1919

3 22. 1920 2004 2005 1886 2029 2042 2033 1995 2093 1939

32 23 1931 1917 1949 1927 1995 1893 1836 2038 2020 2135

+ = 1A - pfedapo ~ 1B - pfedapo ~ 2 - ¢asové fady ~ 2B - ¢asové fady ~ 2 - rozdil rozdila ~ List4 -

i  .© Sem zadejte hledany vyraz it m E " o) ﬂ @ G

aQ ¥

<
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Ktereé faktory ve vypoctu zanedbavame?

Mirny nar(ist pocet obyvatel CR mezi léty 2011-2021.

2. Prodluzovani stfredni délky Zivota (patrné souvisejici s fadou faktort v podobé zmény
kvality zdravotni péce a zivotniho stylu).

3. Osoby, které Covid-19 ,,zachranil” vlivem zmény chovani populace — napr. pokles
obéti dopravnich nehod vzhledem ke snizené mobilité.

4. Vliv ockovani

23



Pokud se mezi léty 2011 a 2020 zvysil pocet
obyvatel CR o 160 tis. na 10,69 mil. Jak tento
faktor, pokud se jej rozhodneme nezanedbat,

ovlivhuje bodovy odhad poctu obéti Covid-197?

26



Praktické shrnuti

* Designy s jednou skupinou jsou jedinou volbou v pripadeé tzv.
univerzalnich intervenci (neexistuji neucastnici)

* Pred a po je velmi slaby design, zaroven je ale velmi jednoduchy a
levny (zvlasté pokud lze vyuzit monitorovaci data).

* Prferusovana Casova rada muze byt dobrym kontrafaktualnim
designem zvlasté v relativné uzavrenych systémech (napfr.
procesnéji orientované evaluace) — aneb plati, ze pokud se neméni
pravidla, podle kterych se systém fidi, jeho vykonnost zUstava
stabilni

* Pozor na silné predpoklady!

21



Prestavka do 11:00



1 pozorovani

2 pozorovani

Vice opakovanych

Jen intervenCni skupina  Neekvivalentni srovnavaci skupinaly Ekvivalentni kontrolni skupinaly

B
8 X
~ Q
=
Q.
0
23
2 . s O
8 Pied a po 5
o . . . c <
@ (neexistuje pfirozena = g
= dynamika) (;n_w<,
1 1)
Rozdil 5 %
rozdild 29
DiD =
: (DiD) =
\(>U w - m
3 Casova rada =}
@ (neménny trend)
o
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Ruzné skupiny

e Co kdyz mohu pozorovat skupinu neucastniku, ale nejsou shodni
s intervencni skupinou?



Rozdil rozdilti (Diffence in Difference)

(Two group pretest posttest design)

Mame alespon 4 pozorovani:
ucastnici pred a po a neucastnici pred a po.

N O X O,
N O, 0,

Vysvetlivky:

N = nestejné skupiny

X = program/intervence,
O, = pre-test,

O, = post-test



M Dorucend posta (23) - vladimirk. X | E Kalendar Google - Tydenod 7. = X | & Mij disk - Disk Google x Kontrafaktual v pikladech - Tabu X + [~] - X

locs.google.com/spreadsheets/d/1fLeG3gqzUug vEBO-1MTm rz¥/edit#gid= 5 -
& c 8 d | [ ds} /d/1fLeG3gqzUugNIDVvEbLO-1MTmfQFNfdXP1KLMIEBYrzY/edit#gid=560495054 Q Q 9

Kontrafaktual v prikladech ¥ B &

Soubor Upravit Zobrazit Vlozit Format Data Nastroje Dopliky Néapovéda  Posledni prava provedena pied nékolika sekundami

o F P O00% - KE % .0 .00 123v  Vychozi(A.. ~ 10 ~ B JT S A & H Ev il py Py MY ~3%- e=- ~
K21 -
A B c D E F G H J K L M N 0 P

Zkoumana intervence: Sestimésiéni terapie s cilem prevence nasilného chovani

Design: Rozdil v rozdilech

Data: Mame 24 pozorovani, 1-12 jsou ¢lenové intervenéni skupiny, C13-24 élenové srovnavaci skupiny.

Proménna HCR predstavuje vysledek méreni pomoci psychodiagnostického nastroje HCR-20. Hodnoty mohou nabyvat hednot 0-40, pricemz plati, ze ¢im vy3si hodnota, tim vy$&i riziko nasilného chovani
Pretest byl pofizen pred zahajenim terapie, a to pred prifazenim do intervenéni nebo srovnavaci skupiny.

Posttest byl pofizen peo ukonceni terpaie.

Poznamka: Intervence je shodna jako v tkolu 1A, shodna jsou i data pro IS. Navic jsou zde pouze data pro SS.

o | | w|

~

8 Ukol: odhadnéte efekt intervence na riziko nasilného chovani

10 Rozdil post-test pre-test Primér KS Primér IS Rozdil
n 1D Group HCR_Pretest HCR_Posttest HCR-20: Anamnestické polotky -0.065 -0.065 0.001
12 1 15 12 11 HCR-20: Klinické polozky 0.177 -0.696 0.873
13 2 15 10 N/A HCR-20: Polozky zvladani rizik -0.065 -0.479 0.414
14 3 IS 5 10 HCR-20: HCR-20 celkem 0.04s -1.239 1.288
15 4 IS 16 9
16 5 IS 29 29
17 [ IS 16 2E
18 7 IS 27 21
19 8 15 9 N/A
20 9 15 16 N/A
21 10 15 13 10 | -l
22 11 15 13 7
23 12 15 12 6
24 C13 58 23 24
25 C14 58 14 14
26 C1s5 58 14 12
27 Ci6 58 25 24
28 C17 58 9 9
29 Ci8 58 25 18
30 C19 55 17 18
21 . o o o
+ = 1A - pfedapo = 1B - pfedapo - 2 - Easové fady - 2B - ¢asové Fady ~ 3 - rozdil rozdild ~ List4 ~ <

1

88 £ Sem zadejte hledany vyraz
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Jaké predpoklady musite prijmout a obhajit, aby
vysledek mohl byt bran vazne?

A S

Absence prirozené dynamiky, tj. bez terapie z(istava vychozi stav

Trend vyvoje by bez intervence byl u intervencni i srovnavaci skupiny shodny
Externi vlivy pusobi na obé skupiny stejné

Trendy vyvoje intervencni a srovnavaci skupiny jsou na sobé nezavislé

Attrition bias (ztrata ucastnikl) je ndhodna, nevykazuje systematické charakteristiky



Rozdil rozdilu (Diffence in Difference)

Nutné predpoklady:

1. Kontrafaktualni trend je rovnobézny s trendem srovnavaci
skupiny

2. VSechny nepozorované rozdily mezi ucastniky a neucastniky jsou
konstantni v ¢ase

3. Selection bias spocCiva pouze ve vychozi urovni, nikoliv v trendu

4. Na obé skupiny pusobi externi faktory shodné

(jde o ruzné formulace téhoz)

3l



Rozdil rozdilu (Diffence in Difference)
Vypocet:

Rozdil mezi prumeéry skupin po intervenci odectu od rozdilu mezi
pruméry skupin pred intervenci (proto rozdil rozdilu).

DD=EY, =Y, |T =1)-E(Y' -Y, |T, =0)

39



Rozdil rozdilu (Diffence in Difference)

Priklad — Spolecné na svobodu

Skala PICTS-cz soucasné kriminalni mysleni (CUR)

60
37,75

55
_ 52,06
2 50 50,25 50,13
-

45

40

Pfi vstupu do projektu Po 6 mésicich na svobodé

Intervencni skupina  ssssKontrolni skupina

36



Dalsi priklad — stale terapie Good Life Model Jak byste to

interpretovali?
Terapie probiha v 6 véznicich.

Nabor Ucastnikd — kritéria — indikace problémi s nasilim + predpokladany konec trestu do 6 mésicl po
konci terapie. Nejprve nabidka ucasti, nasledné pre-test, pak odhaleni zafazeni do IS vs. SS.
Pivodné 74 ¢lenl intervencéni a 72 ¢lend kontrolni skupiny.

Testovali jsme z hlediska pozorovanych proménnych ekvivalenci skupiny. Zde rozdéleni skupin probéhlo
castecnou randomizaci uvnitr jednotlivych véznic a je velmi uspokojivé. Do intervencni i kontrolni skupin
byli vybrani odsouzeni, ktefi se v dilezitych aspektech chovani a sebekontroly lisi od bézné (nekriminalni
populace, ne vSak od sebe navzajem.

Porovnali jsme rovné? U&astniky prvni kohorty s celkovou vézeriskou populaci. U€astnici projektu maji v
primeéru vyssi pocet trestl odnéti svobody a nizsi dosazeny stupen vzdélani. Soucasné jsou mirné
rizikovéjsi jak z hlediska souhrnu dynamickych i statickych rizik kriminalni recidivy.

N(1S)=22, N(KS)=31

Skala MMPI-2 Prim. zména KS  Prim. zména IS Rozdil p_ value
Explozivni chovani (ANG1) 1.032 -6.000 -7.032 0.005***
Antisocialni postoje (ASP1) 2.291 -4.272 -6.563 0.009***

31



Dalsi priklad — stale terapie Good Life Model

Problém: ztrata vzorku

Dvé hlavni priciny:

 Nedokonceni terapie (rdzné divody — vylouceni pro nespolupraci, odmitnuti Ucasti, preveleni do jiné
véznice, predcasné propusténi na podminku...)

* Nevalidni protokol MMPI-2 (nastroj ma robustni validiza€ni Skaly) — rlzna mira v rliznych véznicich,
typicky problém s ,,ndhodnym vyplnénim = nespolupracujici respondent” => rdzné (ne)kvalitni

administrace

* Plvodné 74 ¢lent intervencni a 72 ¢lend kontrolni skupiny.

N(1S)=22, N(KS)=31

Skala MMPI-2 Prim. zména KS  Prim. zména IS Rozdil p_ value
Explozivni chovani (ANG1) 1.032 -6.000 -7.032 0.005***
Antisocialni postoje (ASP1) 2.291 -4.272 -6.563 0.009***
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Dalsi priklad — stale terapie Good Life Model

LiSi se charakteristiky téch, kteri vypadavaji od téch, ktefi nevypadavaji? Coto
o o _ znamena pro
= ANO, CS s validnim pozorovanim vykazuje ATE a TOT?
= vetSi miru zaméstnanosti ve VTOS

= lepSi vychozi situaci v mnoha aspektech — nizSi dynamicka rizika SARPQO, nizSi hodnoty
HCR-20 i PCL-R a také lepSi hodnoty ve velké vétsiné ze 17 prioritnich skal MMPI-2.

LiSi se charakteristiky téch, kteri vypadavaji z IS od téch, ktefi vypadavaji z KS?
=> Skoro NE. Jen dosazené vzdélani (se signifikanci pouze 0,06). Zde plati, ze ti, ktefi vypadavaji

z IS, jsou méné vzdélani (v priméru zhruba o jeden ro¢nik) nez ti, ktefi vypadavaji z KS.

N(1S)=22, N(KS)=31

Skala MMPI-2 Prim. zména KS  Prim. zména IS Rozdil p_ value
Explozivni chovani (ANG1) 1.032 -6.000 -7.032 0.005***
Antisocialni postoje (ASP1) 2.291 -4.272 -6.563 0.009***
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Dalsi priklad — stale terapie Good Life Model

LiSi se charakteristiky téch, kteri vypadavaji od téch, ktefi nevypadavaji?

= ANO, CS s validnim pozorovanim vykazuje MiZeme toto

Interpretovat

= vétSi miru zaméstnanosti ve VTOS s
kauzalné?

Mame data, abychom
kauzalitu mezi

dokoncenim terapie a
zamestnanosti ve VTOS
testovali?

N(1S)=22, N(KS)=31
Skala MMPI-2 Prim. zména KS  Pram. zména IS Rozdil p_ value
Explozivni chovani (ANG1) 1.032 -6.000 -7.032 0.005***

Antisocialni postoje (ASP1) 2.291 -4.272 -6.563 0.009***



Praktické shrnuti

* Difference in difference je jednoduchy design se srovnavaci
skupinou, vypocetné snadny.

* VWyhodou je, Ze pracujeme pouze s prumeéry skupin, coz muze byt
vyhodou v situaci, kdy napf. z administrativnich dat mame z
dUivodu ochrany osobnich udaju pristup pouze k agregovanym (a
tedy anonymizovanym) udajum.

* Predpoklad rovnobéznosti trendu je tfeba obhdjit na zakladé
znalosti intervence

11
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Propensity score matching

* Pozadavkem na experiment je, aby vSechny jednotky mély stejnou
sanci stat se clenem intervencni i kontrolni skupiny.

 Jenze pokud nerandomizuiji, ruzné vlastnosti jednotek znamenaji i
riznou pravdépodobnost ucasti...

* ...Prokleti multidimensionality...

* ... co kdyz tu pravdéepodobnost zméerim a porovnam ty, kteri ji maji
stejnou?
 Rosenbaum, Paul R.; Rubin, Donald B. (1983). "The Central Role of the

Propensity Score in Observational Studies for Causal
Effects". Biometrika. 70 (1): 41-55. doi:10.1093/biomet/70.1.41.

s


https://doi.org/10.1093%2Fbiomet%2F70.1.41
https://en.wikipedia.org/wiki/Biometrika
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1093%2Fbiomet%2F70.1.41

Propensity score matching

* Jak zjistim, jakou pravdépodobnost ucasti ma jaka pozorovana
jednotka z IS a SS?

* Protoze vim, kdo je IS a kdo SS, mohu zmérit, jaké vlastnosti jak
predikuji ucast v IS nebo SS (logisticka regrese, funkce probit nebo
logit) — pozor, pouzit mohu pouze data pred zahajenim intervence

O

- g

a




Propensity score matching

* VSechny pozorované vlastnosti redukuji na jedno Cislo - propensity
score <0;1>

e Jednotky se stejnym PS maji stejnou Sanci ucasti v intervenci, tudiz
jsou dobre porovnatelné

* Az na nékolik problému...
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Propensity score matching — predpoklady

* Propensity score redukuje selection bias, ktery je skryty pouze v
pozorovanych proménnych, které vstupuji do vypoctu PS

e Selection on observables”

* Pokud existuji nepozorované, skryté vlastnosti (napfr. motivace),
které ovliviuji vstup do intervence nebo jeji vysledek, tento bias
neni PSM resen.

16



Propensity score matching — testy

* Pozadavek na ,,common support?,
tj. pritomnost podobnych hodnot PSv IS i SS

e Zadny common support znemozfiuje provedeni PSM

* Omezeny common support omezuje externi validitu, nebot odhad efektu
vychazi pouze z jednotek v oblasti common support

0.2 0.4 0.6 0.8

s S

SS

Propensity score: 0

Ptekryv = Common support area

1.0

4]



Figure 41 Example of Common Support

Density

0

Density of scoras
for participants

Density of scores
for nongarticipants

Propensity score
Region of comimon Support 1

Spwrce: Authors” representatian

Figure 42 Example of Poor Balancing and Weak Common Support

ansity

Density of scores
for pamicipants

Denzity of scoraz
for nonparticipants

0

Region of common support

Sowrce: Authors” representatian

: Propensity soore

Dejme tomu, ze mam dobre zacilenou
intervenci, tj. Ucastnici jsou ti, kteri
intervenci opravdu potrebuji a vSechny
potfebné se mi podarilo dostat do
intervence, a ty, kteri ji nepotrebuiji, se mi
podarilo z intervence vyloucit.

Bude tato situace znamenat dobry nebo
slaby common support v propensity score?

4%



Propensity score matching — vypocet

* Vlypocet odhadu efektu je nasledné jednoduchy:

* Prdmér rozdilt jednotlivych porovnavanych dvojic

M Dorudens poita (29) - vladimirk. X |

Kalends Google - Tydenod 4. X | & MG disk - Disk Google X Kontrafaktudl v piikladech - Tab. X [ Vléda Pracovni] Trello. x| + o - X

<€ C & docsgoogle.com/spreadsheets/d/1fLeG3gqzUugNIDVVELD-TMTmIQENTXP1KLMIEBYrzY /edit#gid=728326649

Kontrafaktual v prikladech ~ ¥¢ & g @ m o
Soubor Upravit Zobrazit Vlozit Forméat Data Néstroje Doplitky Népovéda Posledniprava provedena pred nékolika sekundami

o~ & B 100% v KE % .0 09 123w Calibri - 1 vBI%A ¢ H v de|he Bre @ @Y ~3- e=- ~
c25 - 078
A B c D E F G H J K L M N o P Q
1 Zkoumana intervence: Sestimésicni terapie s cilem prevence nasilného chovani
2 Design: Pred a po
3 Data: Mame 6 &lenti intervenéni skupiny a 6 &lendi srovnavaci skupiny
4 &nna HCR-20 (P p ) pf lje zménu vysledku méfeni pomoci psychodiagnostického nastroje HER-20. Zaporné hodnoty predstavuji snizeni rizika.
5 Propensity score bylo sestaveno na zakladé fady predintervenénich istiky a spliiuje poz na ing property
6
7 Ukel: odhadnéte efekt intervence na riziko nésilného chovini pomaci metady Propensity score matehing
2 Pozn.: Tento Gkol je znaéné idealizovany
9
10 Intervenni skupina
n Odsouzeny Propensity score HCR-20 (Posttest-pretest)
2 Inmate 1 0.62 -4
12 Inmate 2 0.69 -3
u Inmate 3 0.77 7
15 Inmate 4 0.8 0
1 Inmate 5 0.86 -12
7 Inmate 6 0.99 ]
18
19
20 Srovnavaci skupina
21 Odsouzeny Propensity score HCR-20 (Posttest-pretest)
2 Inmate A 0.07 1
2 Inmate B 0.61 -1
2 Inmate C 0.67 0
2 Inmate D 2
2 Inmate E 0.81 -5
27 Inmate F 083 1
28
29
30
31
+ = 1A-piedapo v 1B-pfedapo v  2-Casovéfady ¥  2B-Zasovéfady ¥  3-rozdilrozdili ¥  4A-PSM v | 4B-PSM ~ <
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Propensity score matching — vypocet

Tabulka 7 - Analyza vysledki HCR-20 metodou PSM-DiD (nearest neighbour), pouze 1. kohorta

vsechna pozorovani s dostatecnym odstupem

Proménna Vzorek Rozdil
(odhad
efektu)

Rozdil HCR-

Nesparovani
(=DiD) -1.239 .048 -1.287
PSM (ATT) -1.239 .630 -1.869

Smérodatna
odchylka
0,007
472 -2.73 * k%
.865 -2.16 0,033

* %



Propensity score matching — testy

* Pozadavek na , balancing property*

e QOvéreni, ze pruméry hodnot kontrolnich proménnych jsou podobné u
Ucastnikd i neucastniku s podobnymi hodnotami propesity score

a1



Propensity score matching — vypocet

* (ukazka Stata tady)

92



Praktické shrnuti

Vyhodou (ale i rizikem) je, ze PSM se da technicky aplikovat témér
vzdy, bez ohledu na dalsi okolnosti (rizikem je neplatnost
predpokladu)

Nevyhodou je potfeba dat o co nejvetsim mnozstvi proménnych,
které mohou ovliviiovat Ucast v intervenci a/nebo vysledek

Zvlasté u mensich velikosti skupin muze byt vétsi zavislost na
parametrickych volbach vyzkumnika

V e/
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Reflexe

* Nad ¢im premyslite?
* Co si odnasite?



Evaluacni dotaznik o tomto workshopu

* Nezapomente mi poskytnout zpétnou vazbu
* (link v chatu)



CESKA
) EVALUACNI
SPOLECNOST

Konec

Diky, ze jste byli s nami!
vladimir.kvaca@gmail.com
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